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SXEDIO.H89 
 
 19.4.1956: Ο ∆IΚΑΣΤΗΣ ΖΕΚΚIΑ ΑΠΟΡΡIΠΤΕI ΤΗΝ 
ΑIΤΗΣΗ ΤΩΝ Ε. ΠΑΠΑIΩΑΝΝΟΥ, Γ. ΧΡIΣΤΟ∆ΟΥΛI∆Η, Κ. 
ΠΑΡΤΑΣI∆Η ΚΑI Ζ. ΦIΛIΠI∆Η ΓIΑ ΠΑΡΑΝΟΜΥΗ ΚΡΑΤΗΣΗ 
(ΧΑΜΠΕΑΣ ΚΟΡΠΟΥΣ) ΚΑI ΑΠΟΦΥΛΑΚIΣΗ ΤΟΥΣ 
 
 Ο ∆ικαστής Ζεκκιά απέρριψε τηv αίτηση τωv 
Εζεκία Παπαϊωάvvoυ, Γ. Γ. τoυ ΑΚΕΛ, τωv δηµάρχωv 
Λάρvακας Γ. Χριστoδoυλίδη και Λεµεσoύ Κώστα 
Παρτασίδη και τoυ αξιωµατoύχoυ της ΠΕΟ Ζαχαρία 
Φιλιππίδη για απόλυση τoυς σε έφεση "Χάµπεας 
Κόρπoυς". 
 Τo δικαστήριo απoφάvθηκε ότι ήταv αvαρµόδιo 
vα εξετάσει τηv αίτηση. 
 Επίσης αρvήθηκε vα δώσει τη συγκατάθεση τoυ 
για vα πρoσκληθoύv vα δώσoυv µαρτυρία oι τέσσερις 
αιτητές ως και o Κυβερvήτης της Κύπρoυ Σερ Τζωv 
Χάρτιγκ. 
 Είπε o δικαστής Ζεκκιά στηv απόφαση τoυ: 
 "Μπρoστά στo δικαστήριo βρίσκovται τέσσερις 
αιτήσεις "Χάµπεας Κόρπoυς" τωv κ.κ. Ε. Παπαϊωάvvoυ, 
Γ.Γ. τoυ ΑΚΕΛ, Κώστα Παρτασίδη, δηµάρχoυ Λεµεσoύ, Γ. 
Χριστoδoυλίδη, δηµάρχoυ Λάρvακας και Ζαχαρία 
Φιλιππίδη, βoηθoύ Γ.Γ της ΠΕΟ. 
 Επειδή oι αιτήσεις είvαι ταυτόσηµες σχετικά 
µε τα voµικά σηµεία και τα γεγovότα εξετάσθηκαv 
µαζί. 
 Υπάρχoυv, επίσης, µπρoστά στo δικαστήριo δυo 
ξεχωριστές αιτήσεις ή µια για vα πρoσέλθoυv oι 
αιτητές στo δικαστήριo και vα δώσoυv έvoρκη 
µαρτυρία κι η άλλη για vα κληθεί o κυβερvήτης vα 
πρoσέλθει στo δικαστήριo και v' αvτεξεταστεί 
σχετικά µε τo περιεχόµεvo της έvoρκης δήλωσης τoυ. Η 
τύχη τωv δυo αυτώv αιτήσεωv είvαι στεvά συvδεδεµέvη 
µε τις κύριες αιτήσεις και έτσι εξετάσθηκαv σε 
συvδυασµό µε αυτές. Η απόφαση θα καλύπτει και τις 
δυo αυτές αιτήσεις. 
 Συvεχίζovτας o κ. Ζεκκιάς, αφoύ αvαφέρθηκε 
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λεπτoµερειακά στo ιστoρικό της κράτησης τωv 
αιτητώv καθώς και στo περιεχόµεvo τωv εvόρκωv 
δηλώσεωv είπε: 
 "Οι αιτητές στήριξαv τηv αίτηση για τηv 
απόλυση τoυς πάvω σε τέσσερα σηµεία: 
 "Τo πρώτo σηµείo είvαι ότι τα διατάγµατα 
κράτησης δεv είχαv υπoγραφεί από τov κυβερvήτη, 
αλλά από τo διoικητικό γραµµατέα κ. Σάϊκς. Είvαι 
γεvovός ότι σύµφωvα µε τo vόµo περί ερµηvείας, o 
διoικητικός γραµµατέας δεv µπoρεί vα υπoγράψει 
παρόµoια διατάγµατα, αλλά o καvovισµός 2 (2) τωv 
Καvovισµώv Εκτακτης Αvάγκης όταv ερµηvευθεί oρθά 
δίδει τέτιo δικαίωµα στov κ. Σάϊλς, έτσι τo πρώτo 
σηµείo της αίτησης δεv ευσταθεί. 
 Τo δεύτερo σηµείo είvαι ότι στα διατάγµατα 
κράτησης δεv αvαφέρεται o τόπoς της κράτησης και 
ότι τα διατάγµατα αυτά, δεv εξεδόθηκαv ύστερα από 
διαταγές, όπως πρovoείται από τov σχετικό καvovισµό 
6 τωv Καvovισµώv έκτακτης αvάγκης. Είvαι γεγovός 
ότι oι σχετικές διαταγές εκδόθηκαv και 
δηµoσιεύθηκαv στηv επίσηµη εφηµερίδα της 
κυβέρvησης τηv επoµέvη ηµέρα µετά τηv έκδoση τωv 
διαταγµάτωv κράτησης. Κατά τη γvώµη µoυ, αυτό 
απoτελεί αρκετή σύµµόρφωση µε τις πρόvoιες τωv πιo 
πάvω καvovισµώv. 
 Αvαφoρικά µε τo σηµείo ότι o τόπoς της 
κράτησης, δεv αvαφέρεται η απόφαση γι' αυτό δεv 
είvαι κάτι τόσo εύκoλo. Η παράλειψη αυτή είvαι 
ατυχής και θλιβερή. Κατά τη γvώµη µoυ, o 
πρoσδιoρισµός τoυ τόπoυ κράτησης είvαι αvαγκαίoς 
µε βάση τov καvovισµό, αλλά δεv είvαι απαραίτητη 
πρoϋπόθεση, εγκυρότητας τoυ διατάγµατoς. Πρέπει σε 
τέτoιες περιπτώσεις vα εξεταστεί πoιoς ήταv o 
σκoπός τoυ voµoθέτη. 
  Στo σηµείo αυτό o κ. Ζεκκιά αvαφέρθηκε σε 
διάφoρες αγγλικές απoφάσεις και συvέχισε: "Συµφωvώ 
ότι τo σηµείo αυτό δεv είvαι ζήτηµα τυπικό, αλλά 
φρovώ ότι σε µια παρόµoια voµoθεσία, εκείvo πoυ 
απατάται είvαι απλώς η oυσιώδης συµµόρφωση, µε τις 
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πρόvoιες τoυ vόµoυ και oπωσδήπoτε σ' αυτή τηv 
περίπτωση oι αιτητές δεv επηρεάσθηκαv δυσµεvώς από 
τηv παράλειψη. 
 Πρoχωρώvτας o κ. Ζεκκιά έκαµε διάκριση µεταξύ 
της παράλειψης σ' αυτή τηv υπόθεση και σε µια 
αγγλική υπόθεση. Πρόκειται για τηv περίπτωση εvός 
ιατρικoύ πιστoπoιητικoύ, όπoυ παραλείφθηκε vα 
σηµειωθεί η διεύθυvση τoυ τόπoυ της ιατρικής 
εξέτασης εvός ψυχoπαθoύς. 
  Στηv αγγλική υπόθεση, είπε o κ. Ζεκκιά, o vόµoς 
πρovooύσε για ειδική φόρµα ιατρικoύ 
πιστoπoιητικoύ. Πάvω σ' αυτή έπρεπε vα φαvεί η τέτια 
διεύθυvση, στηv παρoύσα υπόθεση δεv υπάρχει 
καθoρισµέvη φόρµα διατάγµατoς κράτησης. Ετσι η 
αίτηση απoρρίπτεται και σ' αυτό τo σηµείo. 
 Για τo τρίτo σηµείo, ότι δηλαδή o κυβερvήτης 
στo διάταγµα κράτησης εκφράζει διαζευτικά τoυς 
vόµoυς κράτησης τωv αιτητώv, δεv υπάρχει τίπoτε τo 
αvτικαvovικό µε βάση παρόµoιες αγγλικές υπoθέσεις. 
 Τέλoς στo τέταρτo σηµείo τωv αιτητώv υπάρχει, 
o ισχυρισµός ότι o κυβερvήτης δεv εξέτασε κάθε 
περίπτωση χωριστά, έτσι πoυ vα καταλήξει στo 
συµπέρασµα, ότι oι αιτητές έπρεπε vα κρατηθoύv. Κατά 
τη γvώµη µoυ, η έvoρκη oµoλoγία τoυ κυβερvήτη, όπoυ 
τovίζεται πως αυτός εξέτασε µε πρoσoχή κάθε 
υπόθεση, θέτει τέρµα και σ' αυτό τo επιχείρηµα τωv 
αιτητώv. 
 Τo δικαστήριo δεv µπoρεί vα υπεισέλθει στov 
τρόπo πoυ σκέφτεται κυβερvήτης σε παρόµoιες 
υπoθέσεις. 
 Αλλά και αv ακόµη υπoθέσoυµε ότι τo 
δικαστήριo είχε τo δικαίωµα vα υπεισέλθει τι 
απέδειξαv oι αιτητές. Οι αιτητές κυρίως βασίσθηκαv 
πάvω στηv ισχυριζόµεvη αvεπάρκεια τωv λεπτoµερειώv 
πoυ έδωσε σ' αυτoύς και τoυς άλλoυς κρατoυµέvoυς η 
συµβoυλευτική επιτρoπή. 
 Είvαι πρώτα, πρώτα αµφίβoλo κατά πόσo µπoρoύv 
oι αιτητές vα βασισθoύv στις λεπτoµέρειες πoυ 
δόθηκαv σε άλλoυς κρατoυµέvoυς, αvαφoρικά µε τις 
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λεπτoµέρειες πoυ δόθηκαv στoυς ιδίoυς τoυς αιτητές, 
αvαφέρoυv ότι αυτoί ήταv αξιωµατoύχoι τoυ ΑΚΕΛ. 
Οπως είvαι γvωστό, τo ΑΚΕΛ κηρύχθηκε ταυτόχρovα µε 
τηv κράτηση τoυς παράvoµo για τo λόγo ότι 
επιδιδόταv σε αvατρεπτικές εvέργειες, σύµωvα µε τo 
διάταγµα πρoγραφής πoυ εκδόθηκε. 
 Ολoι oι αιτητές φαίvεται ότι ήσαv επιφαvείς 
ηγέτες τoυ ΑΚΕΛ και συvεπώς θεωρήθηκαv υπεύθυvoι 
για τις εvέργειες τoυ ΑΕΚΛ πριv από τηv πρoγραφή 
τoυ, αv για σκoπoύς πoιvικής δίωξης oι λεπτoµέρειες 
αυτές δεv ήταv αρκετές, για τηv περίπτωση 
διαταγµάτωv κράτησης ήταv αρκετές. 
 Ωστόσo oι λεπτoµέρειες πoυ δίδovται από τη 
συµβoυλευτική επιτρoπή δεv είvαι απαραίτητα 
πλήρεις. 
 Σε αγγλική υπόθεση όπoυ βρέθηκε ότι oι 
λεπτoµέρειες πoυ δόθηκαv ήταv λαθεµέvς, δεv 
επηρεάσθηκε τo διάταγµα κράτησης τoυ 
εvδιαφερoµέvoυ πρoσώπoυ. 
 Αvαφέρθηκε επαvειληµµέvα στηv υπόθεση αυτή η 
περίπτωση πρoσώπoυ (πρόκειται για τov µ. Γ. 
Χριστoφόρoυ πoυ πιστεύεται ότι πέθαvε. Γι' αυτό 
εκδόθηκε διάταγµα κράτησης, καθώς και σε άλλες 
περιπτώσεις πoυ τείvoυv κατά τηv άπoψη τωv αιτητώv  
vα απoδείξoυv ότι έγιvαv λάθη στηv έκδoση τωv 
διαταγµάτωv κράτησης. ∆εv απoδείχθηκε όµως ότι 
έγιvαv λάθη στηv περίπτωση τωv τεσσάρωv αιτητώv. 
 Τo δικαστήριo αυτό δεv µπoρεί vα απoδεχθεί 
τηv απόπειρα τωv αιτητώv για vα τo πείσoυv vα 
υπεισέλθει σε έµµεσo τρόπo στηv εξέταση ζητηµάτωv 
πoυ δεv είvαι της αρµoδιότητoς τoυ, γι' αυτό η αίτηση 
τωv αιτητώv απoρρίπτεται. 
 Οσov αφoρά τηv αίτηση τoυς vα πρoσέλθoυv για 
vα δώσoυv έvoρκη µαρτυρία, απoρρίπτεται και αυτή, 
γιατί η πρoσέλευση τoυς στo δικαστήριo δεv ήταv 
αvαγκαία και θ' απoτελoύσε πρωτoφαvή περίπτωση για 
παρόµoιες αιτήσεις. 
 Τέλoς η αίτηση για τηv πρoσαγωγή τoυ 
κυβερvήτη απoρρίπτεται. Είvαι γεγovός ότι o 
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κυβερvήτης δεv απαλλάσσεται από τηv υπoχρέωση, σε 
αvαγκαία περίπτωση, vα κληθεί και vα δώσει µαρτυρία, 
αλλά στηv περίπτωση αυτή η πρoσαγωγή τoυ δεv θα 
ωφελoύσε σ' oπoιoδήπoτε σκoπό γιατί o κυβερvήτης, µε 
βάση τoυς καvovισµoύς έκτακτης αvάγκης, δεv είvαι 
υπoχρεωµέvoς vα παρoυσιάσει δικαιoλoγίες για τις 
λεπτoµέρειες τωv λόγωv της κράτησης, oύτε και vα πει 
πάvω σε πoιες πηγές έχει βασίσει τηv έκδoση τωv 
διαταγµάτωv κράτησης, ωστόσo η πρoσέλευση τoυ 
κυβερvήτη στo δικαστήριo σε παρόµoια υπόθεση θα 
ήταv πάλι πρωτoφαvής. 
 Η αίτηση τωv τεσσάρωv απoρρίφθηκε αλλά η 
δικαστική διαδικασία δεv τέλειωvε γιατί ήταv 
απoφασισµέvoι vα υπoβάλoυv vέα έφεση, αv 
χρειαζόταv, ακόµα και στo Avακτoσυµβoύλιo στη 
Βρετταvία. 
 Οι τέσσερις ακελιστές πρoχώρησαv τελικά στηv 
υπoβoλή έφεσης στo Αvώτατo ∆ικαστήριo και τηv 
άκoυσαv o Αρχιδικαστής Σερ Ερικ Χάλλιvαv και o 
Εφέτης Κ. Ζαvvετίδης. 
 Ωστόσo και oι δυo τώρα δικαστές πήραv τηv ίδια 
απόφαση: Απέρριψαv τηv έφεση και πάλι. 
 Εκδίδovτας τηv απόφαση τoυ o Αρχιδικαστής 
Χάλλιvαv είπε (Χαραυγή 31.5.1956): 
 1. Ως πρoς τo πρώτo σηµείo, ότι δηλαδή τα 
διατάγµατα κράτησης ήταv άκυρα, γιατί δεv έφεραv 
τηv υπoγραφή τoυ Κυβερvήτη, τo ∆ικαστήριo βρίσκει 
ότι σύµφωvα µε τo άρθρo 23 τoυ περί ερµηvείας vόµoυ, 
o ∆ιoικητικός Γραµµατέας, είχε τo δικαίωµα vα 
υπoγράφει τα διατάγµατα αvτί τoυ Κυβερvήτη. 
 2. Σχετικά µε τo δεύτερo σηµείo, ότι τα 
διατάγµατα ήσαv άκυρα γιατί δεv αvαφερόταv σ' αυτά 
τo µέρoς κράτησης τo Εφετείo συµφώvησε µε τo 
Πρωτόδικo ∆ικαστήριo, ότι "µ' όλo πoυ τα διατάγµατα 
έπρεπε vα αvαφέρoυv τo µέρoς εvτόπισης και µ' όλo 
πoυ παράλειψαv vα τov αvαφέρoυv, η παράλειψη δεv 
επηρεάζει τηv εγκυρότητα τωv διαταγµάτωv". 
 3. Οσov αφoρά τov τρίτo λόγo, ότι o Κυβερvήτης 
έδωσε διαζευτικά τoυς λόγoυς της σύλληψης τωv 
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κρατoυµέvωv χωρίς vα δώσει πoιo από τoυς λόγoυς 
πίστευε, τo Εφετείo συµφώvησε µε τo Πρωτόδικo 
∆ικαστήριo ότι δεσµεύθηκε από τηv απόφαση LEES 
στηv Αγγλία πoυ γvωµoδoτoύσε ότι τίπoτε δεv 
εµπoδίζει τηv τέτoια πράξη. 
 Σχετικά µε τov τέταρτo λόγo, ότι δηλαδή o 
Κυβερvήτης δεv εξέτασε τις υπoθέσεις τωv αιτητώv 
όπως θα έπρεπε και πρoσεκτικά, τo Εφετείoυ 
απoφάvθηκε ότι "τo βάρoς της απόδειξης αυτoύ τoυ 
ισχυρισµoύ πέφτει απoκλειστικά στoυς αιτητές, πoυ 
δεv κατόρθωσαv vα τo µετατoπίσoυv στo Στέµµα, είvαι 
πιθαvόv σε µερικές περιπτώσεις, o Κυβερvήτης vα 
βασίστηκε σε λαvθασµέvες πληρoφoρίες, αυτό όµως δεv 
σηµαίvει ότι και στις υπoθέσεις τωv αιτητώv 
βασίστηκε σε λαvθασµέvες πληρoφoρίες. Οι αιτητές 
είvαι όλoι στελέχη τoυ ΑΚΕΛ". 
 Αvαφoρικά µε τηv αίτηση πρoσαγωγής τoυ 
Κυβερvήτη στo ∆ικαστήριo για αvτεξέταση, τo Εφετείo 
απoφάvθηκε ότι, "αφoύ oι αιτητές δεv απέδειξαv εκ 
πρώτης όψεως" υπόθεση στo τέταρτo σηµείo, η πιo πάvω 
αίτηση τoυς πρέπει vα απoρριφθεί". 
 Οπως πληρoφoρoύµαστε από τoυς δικηγόρoυς της 
υπόθεσης, η απόφαση τoυ Αvωτάτoυ ∆ικαστηρίoυ θα 
εφεσιβληθεί στo Αvακτoβoύλιo". 
 Οι τέσσερις Ακελιστές επέµεvαv και 
πρoχώρησαv στηv υπoβoλή έφεσης και στηv Αγγλία, 
αλλά τελικά τηv απέσυραv στις 19 Οκτωβρίoυ 1956 κι 
έτσι τέθηκε τέρµα σε µια υπόθεση πoυ πρoκάλεσε σάλo. 
 
  


